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Csirmaz Laszl6 igazsagiigyi szakértd (Debreceni Igazsagiigyi Szakértdi Kamara)

Bevezetés

Gyakran elhangzik egy-egy birosagi itélet indokolasi részében, hogy az itéletet a birésag a
kirendelt szakértd aggalytalan szakvéleményére alapitotta. De azt, hogy mikor aggalytalan
egy szakértdi vélemény sem a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban Pp.) sem a biintetéeljarasrol sz616 1998. évi XIX. évi térvény (a tovabbiakban
Be.) - tudoméasom szerint egyéb jogszabaly sem - konkrétan és kimeritden nem definialja.
Az aggalyossag, vagy az aggalytalansdg megallapitasa kapcsadn rogton felvetddik az
igazsagligyi szakértok szerepének, szakmai alkalmassaganak, €s rendkiviili feleldsségének
kérdése is. A szakértd legfobb feleldssége és kotelezettsége a valos tartalmt, szakirodalomra
¢s korszerli tudasszintre alapozott szakvélemény eldterjesztése.

Mit mutat a birdi gyakorlat, mikor aggalymentes egy szakvélemény? Milyen altalanos és
szakmai kritériumoknak kellene megfelelni az aggalymentes szakvéleménynek? Tekinthetd-e
pusztan azért egy szakvélemény aggalytalannak, mert azt a birdsag altal kirendelt igazsagiligyi
szakértd adta? Ha a szabad bizonyitéasi rendszer keretén beliil lehetne ,,rangsorolni”, akkor hol
helyezkedik el a bizonyitédsi eszkdzok kozott az igazsagligyi €s a maganszakértéi vélemény?
Milyen garancidk adhatdak arra, hogy a kirendelt szakértd szakértelme valoban elégséges a
vitatott tények aggalytalan bizonyitasahoz? Taldn érdemes lenne a szakértdi kar altal ezekre a
kérdésekre adott valaszokat kiemelten kezelni, kozosen megfogalmazni és eldterjeszteni a
jogalkoto felé a 2005. XLVII. évi szaktorvénybe val6 iktatasat.

Ebben a tanulmanyban a szerz6 e témakorében felvetett kérdések tekintetében kizarolag az
aggalytalansag szakértéi szempont szerinti valaszok ¢és lehetséges megoldasok adasara
vallalkozhat mindossze.

A technika, a tudomany és az egyes szakteriiletek fejlddése nyomén, tovabba , .a felek
eljarasbeli szerepének elmult mintegy husz évben tortént névekedésével parhuzamosan, a
szakeértoi bizonyitds ujabb formdi jelentek meg, és valtak/valnak egyre gyakoribba. Mindez
nemcsak a ,,szakszeriibb” perinditdst segitheti, hanem az eljards soran — megfelel6 biroi
gvakorlat esetén — a megalapozottabb dontéshozatalt is feltéve, hogy megbizhatoan hozzdérto
személy az, aki a kéznapi és jogi ismereteket meghalado tudast feltételezo ténykérdésben
dllast foglal. A szakeértoi bizonyitas menete, kezdve a szakértoi vizsgalat sziikségességetol, az
adott tény(ek) aggalytalan megallapitasaig kiilonbozoképpen nyerhet szabalyozast.” Az
idézetben szerepld ,,megbizhatoan hozzaérté személy” és a szakvélemény aggalytalansaga
kozotti Osszefliggést azt gondolom nem sziikséges kiillondsebben bizonygatni. Az viszont
felmertiilhet, hogy a szakmai hozzaértés, a mindségi munka hogyan, ki altal és milyen médon
garantalhato? A mindség specidlisan az igazsagiligyi szakértok munkéjaban azt jelenti, hogy a
kirendeld 4ltal feltett kérdések maradéktalan megvalaszolasanak, a tudomény lehetd
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legmagasabb és aktudlis szintjén kell torténnie. Ez utdbbi kijelentés a témahoz szorosan nem
kotddo szamos kérdés €s valasz kifejtését igényelné, ami tulmutatna e témakor keretein.

A szakértd valaszanak korrektsége, megalapozottsaga kiilonosen fontos a birdsagi
eljarasokban, ahol véleménye alapvetden befolydsolja a birosdg dontését, valaszan emberi
sorsok, bortonben eltoltott évek, vagy milliardok mulhatnak.

Az aggalytalan szakvélemény tartalmi elemei kozott megfogalmazhatoak altalanos és
szaktertilet-specifikus kovetelmények is. Az altalanos kovetelmények jogszabalyokban és
kiilonb6zd birdsagi hatarozatokban keriiltek megfogalmazasra, mig az egyes szakteriiletekhez
kothetd aggalymentességi elvarasokat példaul praktikusan a szakteriileti modszertani
leveleknek kell, kellene tartalmaznia. Nem lehet példaul egy orvosi szakteriileten ugyanazokat
a kritériumokat megfogalmazni, mint egy barmilyen értékmeghatarozassal foglalkozo, vagy
mérnoki szakteriilet esetében.

1. Az aggalytalan szakvélemény altalanos kovetelményei

Amint a bevezetében emlitésre keriilt, a Pp. ugyan konkrétan és részletez6en nem definialja
az aggilymentesség fogalmat, de a 182. §-dnak (3) bekezdésében a kdvetkezd utaldsok
talalhatoak: ,Ha a szakvélemény homalyos, hianyos, onmagaval vagy mas szakérto
veleményével, illetve a bizonyitott tényekkel ellentétben allonak latszik, vagy helyességéehez
egyébkent nyomatékos kétseg fér, a szakerto koteles a birosag felhivasara a sziikséges
felvilagositast megadni.” A Pp. idézett bekezdése szerint a szakvélemény tehat akkor
aggalyos, ha az homalyos, hidnyos, 6nmagaval, vagy mas szakértd véleményével, illetve a
bizonyitott tényekkel ellentétben allonak latszik, avagy helyességéhez egyébként nyomatékos
kétség fér. Tehat altalanossagban megallapithatd, hogy a szakértéi vélemény akkor lehet
aggalyos, ha az idézett fogyatékossagokban szenved. A Be. 105. §-anak (1) bekezdésében a
szakértdi véleménnyel kapcsolatban az alabbi kovetelményeket fogalmazza meg; ,,4 szakérto
szakertoi vizsgalat alapjan ad véleményt. A szakérto a vizsgalatot a tudomany allasanak és a
korszerii szakmai ismereteknek megfelelo eszkozok, eljarasok és modszerek felhasznalasaval
koteles elvégezni.” Az idézett két torvényszakasz Osszegzése szerint aggalytalannak egy
szakvélemény akkor tekinthetd, ha egyértelmii, szabatos, részletesen megindokolt, hidnytalan
¢s ellentmondasmentes. Bizonyitott tényekkel 6sszhangban 4116, helyessége, szakszerlisége
feldl nincs semmi kétség és megallapitasai, kovetkeztetései korszerli szakmai ismeretekre,
szakirodalmi hivatkozasokra éplilnek. A fentiekhez fontosnak vélem még azt hozzatenni,
hogy az aggalytalansagnak - a bir6i gyakorlat szerint - a birosag és a felek részérdl torténd
kovethetdség, ellendrizhetdség is fontos kovetelménye.

Az idézett torvényi passzusok alapjan az Altalanos feltételeket vizsgalva az alabbi
megallapitasok tehetdk.

a) Ha egy szakvéleményrdl egyértelmiien bebizonyosodik, hogy az homalyos és dnmagéval
ellentétben allo, akkor véleményem szerint nem csak a szakvélemény alkalmatlan az iigy
érdemi eldontésére, hanem felmertilhet a szakértd szakmai alkalmassadganak kérdése is. Itt
jegyezném meg, hogy tapasztalataim szerint a szakvélemény sok esetben nem csak
onmagaval, hanem a szakirodalommal is homlokegyenest ellentmondésba keriil.
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b) Mikor és milyen esetekben tekinthetd hidnytalannak egy szakvélemény?

Elészor is azt sziikséges elorebocsatani, hogy ennek a kérdésnek a megvalaszolasa
meglehetésen soktényezés. Allaspontom szerint legtobb kitételt az egységes szakmai
kovetelményekben minden egyes szakteriileten kiilon kell meghatdrozni. Véleményem
szerint addig, amig egyes szakteriileteken nincs meghatdrozva, hogy mit is kellene
tartalmaznia a szakvéleménynek, addig ez a kérdés nyitott, kizarolag szubjektiv médon és
az alulinformaltsag kovetkeztében kevésbé megalapozottan donthetd el. Lehet példaul,
hogy a szakvélemény szakirodalomra alapozott, de az aggalytalansdg eldontésének
kérdésében a szakirodalomnak valé megfelelés onmagaban nem relevans tényezdje, mert
az e targykorben allast foglaldé személy nem ismerheti teljességgel a szakirodalmat.

Alldspontom szerint hidnytalan a szakvélemény akkor, ha az tartalmaban teljes egészében
megfelel a szakteriiletre készitett szakért6i modszertani levél tartalmi iranymutatasainak.
Tovabba, szerintem nem lehet hidnytalannak tekinteni azt a szakvéleményt, amely mell6zi
a szakirodalmi ismereteket €és hivatkozasokat. Ugyanis, ha bizonyitott tény példaul az,
hogy a szakvélemény modszertana nem a szakirodalomnak megfeleld, akkor az
aggalymentességhez kétség férhet. Tovabba nem lehet hidnytalannak tekinteni egy
szakvéleményt akkor példdul, ha az valamilyen értékmeghatarozasra iranyul, nem
tartalmaz egyetlen szamitast sem, azaz teljesen szubjektiv, emiatt aggalyossa valik a biro, a
peres felek szamara és ezért elfogadhatatlan. Allaspontom és a szakérték Etikai Kodexe
szerint is a szakért véleményben a szubjektivitas keriilendd. Tobb mint nyilvanvald, hogy
az objektiv, szakirodalomra alapozott szakért6i vélemény kevésbé tamadhatd €s jobb
belatasra birhatja a téves elképzelésekkel rendelkezd felperest, vagy alperest a per sorén,
ezzel mind jobban megalapozva a birdsag gyors ¢€s szakszerti dontését. Nem lehet
hianytalan az a szakvélemény, amely nem a feltett kérdésre valaszol, vagy a kérdések teljes
kortien nem keriilnek megvalaszolasra.

A birdsagi gyakorlat szerint a szakértdi vélemény figyelembe vétele akkor mellézhetd, ha a
szakvélemény hidnyossagai, hibai nem voltak orvosolhatok, vagy az nem vezetett

eredményre és a szakvélemény mell6zését megalapozott, kétségtelen tények tdmasztjak
ala. (L. B. 1/1981.BKT-PKT-GKT éllasfoglalasa)

c¢) Szakmai ismeret kdvetelményei

A korszerii szakmai ismeretek kovetelményét a 2005. XLVIIL. évi térvény 1. §-dnak (1) —
(2) bekezdései a Be.-ben foglaltakhoz hasonléan fogalmazza meg. ,.4 szakérté a tudomany
és a miiszaki fejlodés eredményeinek felhasznalasaval készitett szakvéleménnyel segitse a
tényadllas megallapitasat, a szakkérdeés eldontését, feladatat tevékenységere iranyado
szakmai szabalyok megtartasaval, legjobb tuddsa szerint koteles végezni.”

Egyes szakteriileteken a hidnyos jogszabalyi rendelkezés, téves képesitési feltételek
eléirasa, a kompetencia hatarvonalak nem teljes korii, és nem egyértelmli meghatarozasa
indokan a szakteriiletek atléphetdségét kihasznalva a szakértOket arra csabitja, hogy
megfeleld szakismeretek nélkiil adjanak szakértdi véleményt. Példaul kisajatitasi eljaras
sordn a kartalanitas mértékének megallapitasara egy terméfold értékelésére épitészmérnoki
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végzettséggel alkalmasnak véli magat a szakértd. Vagy mezdgazdasagi szakértéként egy
legelé értékelése kapcsan telekalakitdsi, ingatlanfejlesztési iigyben az ingatlanhoz
kapcsolodd opcid értékelésére adjon szakértéi véleményt. Vagy ado, jarulék és
konyvszakértdi kompetencidval cég piaci értékének meghatdrozasara talalja alkalmasnak
magat a szakértd. A birosagi itéletek tanisaga szerint a negativ példak sorat bizonyara
hosszasan lehetne folytatni.

d) A kovethetdség és az ellendrizhetdség kovetelménye

A szakértéi vélemény "ellendrzésének" sziikségességét a birdi gyakorlat vetette fel. Ez
azonban nem azt jelenti, hogy ellendrzd szakértd utjan torténjen meg a vélemény
helyességének kontrollalasa. Ellendrzd szakértét ugyanis perrendtartdsunk nem ismer. A
Legfelsobb Birdsag ramutatott, hogy ennek a hatékony bizonyitasi eszkéznek a helyes
alkalmazasahoz az sziikséges, hogy a bir6sadg a véleménynek ne csak a végkdvetkeztetését,
hanem alapjait és indokait is részletesen ismerje. Ennélfogva a szakértdtdl meg kell
kovetelni mindazoknak az adatoknak ¢és koriilményeknek az ismertetését, amelyek
jelentdsek voltak a szakértdi vélemény kialakitasandl, és amelyek alapjan a szakértdi
vélemény helytallo voltat ellendrizni lehet. A birdsag csak ilyen eljaras mellett juthat abba
a helyzetbe, hogy a szakértdi véleményt, mint bizonyitékot a Pp. 206. § (1) bekezdésének
keretében megnyugtatdan értékelhesse és mérlegelhesse (L.B. Pf. 111. 26 399/1967.).

Itt sziikséges megjegyezni azt is, hogy a ténymegallapitashoz sziikséges adatok
keletkezésének idOpontja, forrasanak megjelolése ¢€s visszakereshetoségre alkalmas
azonositdjanak feltiintetése alapvetd kovetelmény. Ugyanis, ha az adatok valosagtartalma
semmilyen formaban nem ellendrizhetd, akkor a szakvélemény nem lehet hiteles s nem
lehet aggalytalan. Nem lehet aggalytalan egy vélemény akkor sem, ha annak
megallapitasait az érdekelt felek nem tudjak ellendrizni, mert példaul értékmeghataro-
zasnal egyetlen szamitast nem tartalmaz. A szakértonek a szakvéleményében azokat a
részeredményeket is kozolni kell a birdsaggal, amelyek alapjan a kovetkeztetéseket
kialakitotta. A birdsdg a szakértéi vélemény helyességét csak a részeredmények
ismeretében értékelheti. (BH 1980. évi 8/287. sz. 11.)

2. Az aggalytalan szakvélemény szakteriilet-specifikus kovetelményei

Mint mar az el6zéekben emlitettem, az aggdlytalan szakvélemény szakteriilet-specifikus
kellékei minden szakteriileten kiilon hatarozhatok meg. A Pp. és a Be. kdzvetleniil ugyan nem
hivatkozik a modszertani levelekre, de tobb helyen is megkdveteli a szakértoktdl, hogy
definialjak az altaluk hasznalt modszereket. Itt sziikséges megjegyezni, hogy amig egy
szakvéleményben nincs definidlva a szakértéi modszertan, addig a szakvélemény az
aggalytalansag kovetelményeit a hianyossidg okan sem teljesiti. Allaspontom szerint a
jogalkotdé a moddszertani levél megalkotasara vald kotelezéssel az aggalymentesség
szakteriilet-specifikus kovetelményeinek megfogalmazasanak igényét igyekezett kifejezni.
Ugyanis a kiillonboz6 szakteriiletek modszertani levelei nem tekinthetk masnak, mint az
aggalymentesség szakmai kovetelmények minimum gylijteményének. A birdsagi honlapon

lévo itéletek kozott az aggalymentességre vald hivatkozas soran 81 alkalommal keriil
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emlitésre a modszertani levél pedig eddig mindossze néhany szakteriileten késziiltek csak el a
nagyjelentéségti dokumentumok.

Nagyon fontosnak vélem megemliteni, hogy a 2005. XLVII. évi szaktorvény 30/D. § szerint a
szakértdi modszertani levél a kirendelonek tajékoztatasul, a szakértonek a tevékenysége
ellatdsa soran iranymutatasul szolgal. Ha a szakértd a szakértdi modszertani levélben
foglaltaktol eltér, azt a szakvéleményben meg kell indokolnia.

Tehat a torvényben emlitett szabalyt figyelembe véve allaspontom szerint nem lehet
aggalymentes az a szakvélemény, amely a mddszertani levélben meghatarozottaktol
lényegesen eltér, illetve annak irdnymutatasait teljes mértékben mellézi. Azt gondolom, hogy
az aggalymentesség egyik fontos eleme lehet a szakértéi moddszertani levélben foglaltak
alapulvétele. Na de, addig, mig nincs egy szakteriileten modszertani levél, addig sem a
kirendelonek, sem a szakértonek nincs mit alapul venni. A fentieket figyelembe véve
rendkiviil fontos és siirgetd lenne a modszertani levelek mieldbbi megalkotdsa, minden
érintett szakteriilet alapvetd érdekének tekintve azt.

Osszegzés

A fentiekben a szakértd szemlélete alapjan igyekeztem Gsszegylijteni az aggalytalan szakértdi
vélemény kritériumait. ,,4z, hogy a szakérto altal készitett szakvélemény mennyire képes kozel
vinni az igazsaghoz, csak részben fiigg a szakeértotol, az viszont, hogy szakvéleménye mennyire
hasznalhato az itélkezésben, szinte minden esetben a szakérto ratermettségen all, vagy bukik.”

Ehhez hozzd tenném azt, hogy raadasul addig, amig az egységes szakmagyakorlas
alapelvei, a szakteriilet egységes szempontrendszere, modszertani megalapozottsaga ¢és a
szakvéleménnyel kapcsolatos alapveté elvardsok nincsenek megfogalmazva, addig a
jogbiztonsag bizonyos fokig csorbat szenvedhet. A korszerli szakmai tudas folyamatos
fejlesztése, a szakteriilet mind stribben megujuld szakirodalmaval torténd Iépéstartas
alapvetd kovetelménynek szamit. Azt gondolom, hogy a téma kapcsan nem lehet eléggé
hangsulyozni a szakteriileti modszertani levelek kidolgozasanak fontossagat, melynek megléte
mind a szakérték, mind pedig a kirendeldk szamara igen nagy segitséget jelentene.
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