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A szakvélemény elkészitésének fObb szabalyai és a modszertani levelek
probléméaja

(A szakértdi bizonyitas vizsgalata VII. ponthoz)

Bevezetés

Az elmult években az igazsagszolgaltatasi reform kapcsan sok szo6 esett az igazsagszolgaltatas
atalakitasarol, kiilondsen kiemelt jelentoséggel a birdsagi eljarasok felgyorsitasanak
igényével. A kitlizott és elérendd legfobb célként keriilt megfogalmazasra az itélkezés lehetd
legmagasabb szinvonalanak biztositasa, illetve a gyors és a korabbinal hatékonyabb'
igazsagszolgaltatas megteremtése. Ezzel kapcsolatban eddig még minimalis elképzelés sem
latott napvilagot arrol, hogy az igazsagiigyi szakértok hogyan jarulhatnanak hozza a kittizott
célok megvalositdsdhoz. Azt gondolom, hogy az eddigieknél jobban atgondolt, valodi
sz¢leskorli szakmai véleményekre alapozott jogi szabdlyozassal, a mai kor kovetelményeinek
megfeleld informacid technologiai tdmogatassal, korszeri tudasszinttel, egységes szakmai
alapelvekkel és szempontrendszerrel (modszertani levelek) rendelkezé szakértdk minden
bizonnyal nagymértékben hozzajarulhatnanak az elérendd legfobb cél megvaldsuldsdhoz.

Tarsadalmi szempontbol nem kérdéses, hogy mindenekel6tt az itélkezés lehetd legmagasabb
szinvonaldnak biztositadsa a legfontosabb cél, melynek fontos szerepldje lehet az igazsagiigyi
szakértd. A megalapozott birdi dontések szerény, de nélkiilondzhetetlen része a kiilonb6zo
birosagi ¢és egyéb hatosagi eljarasokba bevont szakértok megkérddjelezhetetlen szakértelme,
idében beadott szakvéleménye, megalkuvast nem tlir6 targyilagossaga €s nem utolsdsorban
erkdlcsi fedhetetlensége. Sokan talan nem is érzékelik teljes mértékben annak a problémanak
a sulyat, amikor a bir6sdgok abba a helyzetbe keriilnek, hogy az aggalyosnak itélt
szakvélemények utan johetnek az ujabb €s Ujabb szakértdi bizonyitasok, melyek a perek
elhuzodasahoz és a koltségek tovabbi halmozodasdhoz vezetnek, akadalyozva ezzel az
igazsagiigy hatékony mikodését. Az igazsagiigyi reform kapcsan a minisztérium vezetése
mindenekeldtt a szakértdi munka mindségére teszi a hangstlyt, mely torekvés sajnos eddig a
jogalkotas szintjén egyaltalan nem volt érzékelhetd, s6t a legutobbi jogszabaly médositas is a
jelenlegi helyzet konzervalasat segitette eld [példaul a 9/2006. (II. 27.) IM rendelet 42. § (7),
42/A. § 43. § 44. §].

1. A szakvélemény elkészitésének és ellendrizhetoségének fobb szabalyai

1.1. Iranyado jogi normak és jogirodalmi hivatkozdsok
Az igazsagligyi szakértdi tevékenységrél szold 2005. évi XLVIIL. térvény (tovabbiakban:
Isztv.) szerint a szakértd a szakvélemény tartalméaval Osszefiiggésben nem utasithato. A
szakvélemény magéaban foglalja a kirendel6 hatosag altal feltett kérdések megvélaszolasat,
tovabba a feltett kérdésekkel Gsszefiiggé mas sziikséges megallapitasok kozlését.” Az, hogy a
szakértdé a szakvélemény tartalmaval Osszefliggésben nem utasithatd, nem jelentheti azt a
szabadsagot, amely mell6zi a szakirodalmi jartassdgot és mell6zheti a korszerli szakmai

' Eotvos Karoly Kozpolitikai Intézet: Birdi fiiggetlenség, szamon kérhetéség, igazsagszolgdltatasi reformok Az
igazsagszolgaltatas hatékonysdga nem egyszeriien az ligyek elintézésének iitemét jelenti, hanem a dontések jo
mindségét is. (7. oldal) A hatékonysag definidlasa sokkal bonyolultabb és nem pusztan kvantitativ elemekre
épiil, hanem els6sorban mindségi mutatd. Meghatarozasara elsésorban a birdsagi eljarasok elhuzodasa, a
birésagi eljarasok idobeli terjedelme alapjan keriil sor. (45. oldal)

* 2005. évi XLVIL torvény az igazsagiigyi szakértéi tevékenységrél szolo torvény 16. § (1) és (3) bekezdés
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ismeretek alkalmazasanak kotelezettségét. A szakvélemény alapvetd tartalmi elemeit a
miniszteri rendelet’ a kovetkez6képpen hatirozza meg;

A szakvéleménynek tartalmaznia kell:

a) a vizsgalat targyara, a vizsgalati eljardsokra és eszkozokre, a vizsgalat targyaban
bekovetkezett valtozasokra vonatkozo adatokat (lelet),

b) a vizsgalat médszerének rovid ismertetését,

¢) a szakmai megallapitasok 6sszefoglalasat (szakmai ténymegallapitas),

d) a szakmai ténymegallapitasokbdl levont kovetkeztetéseket, ennek keretében a feltett
kérdésekre adott valaszokat (vélemény).

Az igazsagligyi szakértd feladata hogy [...] a tudomany €s a miiszaki fejlédés eredményeinek
felhasznalasaval készitett szakvéleménnyel segitse a tényallas megallapitasat, a szakkérdés
eldontését. Az igazsagligyi szakértd a tevékenységét e torvény és mas jogszabalyok
rendelkezései, valamint a tevékenységére iranyadd szakmai szabalyok megtartasaval, legjobb
tudasa szerint koteles végezni.*

Kisajatitasi eljarasban ,,a szakértdé a szakvéleményt (a kiilon) jogszabalyban meghatarozott
szerkezetben ¢€s adattartalommal, a mérlegelés modszerének ¢€és a figyelembe vett
szempontoknak a bemutatasaval koteles elkésziteni.” Alapvet$ problémanak tekinthetd, hogy
ez a kiilon jogszabaly a mai napig kiilonb6z6 okok miatt nem késziilt el.

A szakértdi vélemény a birdsag itéletét megalapozod, olyan objektiv és egzakt bizonyitasi
eszkdz, amely altalaban kozvetleniil és nagymértékben kihat a birdsag érdemi dontéseire® és
véleményem szerint a per befejezésének iddpontjat is jelentdsen befolyasolhatja. Mindebbdl
kovetkezéen nem lehet kétséges, hogy a szakértd szakmai felkésziiltsége, szakirodalmi
jartassaga és rendszeres szakmai tovabbképzése kiemelkedd jelentdséggel bir. A tudomany
aktualis allasanak ismerete, illetve a korszerli szaktudéas elsajatitasa ¢és alkalmazasa az
igazsagiigyi szakértd szamara torvényben megfogalmazott kotelezettség. Relevans kérdésként
tehetd fel, hogy milyen garancidk adhatdak arra, hogy a szakvélemény tartalmi elemei és
ezzel Osszefiiggésben a kirendelt szakértd szakértelme valoban elégséges-e a vitatott tények
aggalytalan bizonyitasdhoz? Elsdsorban azt sziikséges rogziteni, hogy szakértdkre vonatkozo
torvényi és etikai kddex rendelkezés értelmében ,, a szakérto szakvéleménye elkészitése soran
koteles mindenkor, a szakértoi feladat elvégzéséhez sziikséges mértékben az adott
szakteriiletre vonatkozo tudomdny aktualis dllasanak megfelel6 modszereket, eljardasokat
alkalmazni.” Ha a szakvélemény megfelel az idézett rendelkezésnek, akkor altaldban a
kérdésben felsorolt fogyatékossagokban nem szenved. Aggélytalannak pedig egy
szakvélemény akkor tekinthetd, ha megfelel a korszerli szakmai ismereteket reprezentdlo
szakirodalomnak, egyértelmii, szabatos, részletesen megindokolt, hidnytalan ¢és
ellentmondasmentes. Tovabbad a bizonyitott tényekkel Osszhangban 4llo, helyessége,
szakszerlisége fel6l nincs semmi kétség és kovetkeztetései, megallapitdsai és végeredménye
korszerli szakmai ismeretekre, szakirodalmi hivatkozdsokra €piilnek.

? 31/2008. (XIL. 31.) az igazsagiigyi szakértdi mitkodésrol szolo IRM rendelet 10. § (1) bekezdés

*2005. évi XLVIL. az igazsagiigyi szakértéi tevékenységrél szolo torvény 1. § (1) (2) bekezdés

> 2007. évi CXXIIL torvény a kisajatitasrol 25. § (3) bekezdés

6 Kuria Polgari Kollégium joggyakorlat-elemzé csoportja Osszefoglalo vélemény (2014. 02.12.) IX/4.
Hianyossagok a szakért6i bizonyitassal dsszefliggd egyéb kérdésekben 52. oldal
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A szakért6i bizonyitas menete, kezdve a szakértdi vizsgalat sziikségességétol, az adott tények
aggalytalan megallapitasaig kiilonbozoképpen nyerhet szabalyozast. A szakértéi vélemény
korrektsége, megalapozottsaga kiilonosen fontos a birdsagi eljardsokban, ahol a véleménye
alapvetden befolyasolja a bir6sag dontését, valaszan emberi sorsok, bortonben eltoltott évek,
vagy millidrdok mtlhatnak.

Az aggalytalan szakvélemény tartalmi elemei kozott megfogalmazhatoak altalanos és
szaktertilet-specifikus kovetelmények is. Az altalanos kovetelmények jogszabalyokban ¢és
kiilonboz6 birdsagi hatarozatokban keriiltek megfogalmazasra, mig az egyes szakteriiletekhez
kothetd aggalymentességi elvarasokat példaul praktikusan a szakteriileti modszertani
leveleknek kell, kellene tartalmaznia. Nem lehet példaul egy orvosi szakteriileten ugyanazokat
a kritériumokat megfogalmazni, mint egy barmilyen értékmeghatarozassal foglalkozo, vagy
mérnoki szakteriilet esetében.

1.2. Az aggalytalan szakvélemény dltalanos kovetelményei

A Pp. ugyan konkrétan ¢és részletezéen nem definialja az aggalymentesség fogalmat, de a 182.
§-anak (3) bekezdésében a kovetkezd utaldsok talalhatoak: ,,Ha a szakvélemény homalyos,
hianyos, onmagaval vagy mds szakérto véleményével, illetve a bizonyitott tényekkel
ellentétben allonak latszik, vagy helyességéhez egyébként nyomatékos kétség fér, a szakérto
koteles a birosag felhivasdara a sziikséges felvilagositast megadni.” A Pp. idézett bekezdése
szerint a szakvélemény tehat akkor aggélyos, ha az homalyos, hidnyos, dnmagaval, vagy mas
szakértd véleményével, illetve a bizonyitott tényekkel ellentétben allonak latszik, avagy
helyességéhez egyébként nyomatékos kétség fér. Tehat altalanossdgban megallapithatd, hogy
a szakértdi vélemény akkor lehet aggalyos, ha az idézett fogyatékossagokban szenved. A Be.
105. §-anak (1) bekezdésében a szakértéi véleménnyel kapcsolatban az aldbbi
kovetelményeket fogalmazza meg; ,,4 szakérto szakértoi vizsgalat alapjan ad vélemeényt. A
szakerté a vizsgalatot a tudomany allasanak és a korszerii szakmai ismereteknek megfelelo
eszkozok, eljarasok és médszerek felhaszndldsdval kiteles elvégezni.”’ Az idézett két
torvényszakasz Osszegzése szerint aggalytalannak egy szakvélemény akkor tekinthetd, ha
egyértelmill, szabatos, részletesen megindokolt, hidnytalan ¢és ellentmondasmentes. A
bizonyitott tényekkel 6sszhangban 4110, helyessége, szakszertisége feldl nincs semmi kétség
¢s megallapitasai, kdvetkeztetései korszerii szakmai ismeretekre, szakirodalmi hivatkozasokra
¢épiilnek. A fentiekhez fontosnak vélem még azt hozzatenni, hogy az aggélytalansagnak - a
birdi gyakorlat szerint - a birdsag és a felek részérdl torténd kovethetdség, ellendrizhetdség is
fontos kdvetelménye.

Az idézett torvényi passzusok alapjan az altalanos feltételeket vizsgilva az aldbbi
megallapitasok tehetdk.

a) Ha egy szakvéleményrdl egyértelmiien bebizonyosodik, hogy az homalyos és dnmagaval
ellentétben allo, akkor véleményem szerint nem csak a szakvélemény alkalmatlan az ligy
érdemi eldontésére, hanem felmeriilhet a szakértd szakmai alkalmassadganak kérdése is. Itt
jegyezném meg, hogy tapasztalataim szerint a szakvélemény sok esetben nem csak
onmagaval, hanem a szakirodalommal is homlokegyenest ellentmondésba keriil.

b) Mikor és milyen esetekben tekinthetd hidnytalannak egy szakvélemény?

71998. évi XIX. torvény a biintetSeljarasrol 105. § (1) bekezdés
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Elészor is azt sziikkséges elérebocsatani, hogy ennek a kérdésnek a megvalaszolasa
meglehetdsen soktényezés. Allaspontom szerint legtobb kitételt az egységes szakmai
kovetelményekben minden egyes szakteriileten kiilon kell meghatarozni. Véleményem
szerint addig, amig egyes szakteriileteken nincs meghatarozva, hogy mit is kellene
tartalmaznia a szakvéleménynek, addig ez a kérdés nyitott, kizardlag szubjektiv médon és az
alulinformaltsag kdvetkeztében kevésbé megalapozottan donthetd el. Lehet példaul, hogy a
szakvélemény szakirodalomra alapozott, de az aggalytalansag eldontésének kérdésében a
szakirodalomnak valé megfelelés 6nmagaban nem relevans tényezdje, mert az e targykdrben
allast foglalé személy nem ismerheti teljességgel a szakirodalmat.

Alldspontom szerint hidnytalan a szakvélemény akkor, ha az tartalmaban teljes egészében
megfelel a szakteriiletre készitett szakértéi modszertani levél tartalmi iranymutatdsainak.
Tovabba, szerintem nem lehet hidnytalannak tekinteni azt a szakvéleményt, amely mell6zi a
szakirodalmi ismereteket és hivatkozasokat. Ugyanis, ha bizonyitott tény példaul az, hogy a
szakvélemény modszertana nem a  szakirodalomnak megfeleld, akkor az
aggalymentességhez kétség férhet. Tovabba nem lehet hianytalannak tekinteni egy
szakvéleményt akkor példaul, ha az valamilyen értékmeghatdrozasra irdnyul, nem tartalmaz
egyetlen szamitast sem, azaz teljesen szubjektiv, emiatt aggalyossa valik a bird, a peres felek
szamara és ezért elfogadhatatlan. Allaspontom és a szakértdk Etikai Kodexe szerint is a
szakértd véleményben a szubjektivitas kerlilendé. Tobb mint nyilvanvald, hogy az objektiv,
szakirodalomra alapozott szakértdi vélemény kevésbé tdmadhatd és jobb belatasra birhatja a
téves elképzelésekkel rendelkezd felperest, vagy alperest a per soran, ezzel mind jobban
megalapozva a birosdg gyors ¢és szakszerli dontését. Nem lehet hianytalan az a
szakvélemény, amely nem a feltett kérdésre valaszol, vagy a kérdések teljes kortien nem
keriilnek megvalaszolasra.

A birosagi gyakorlat szerint a szakért6i vélemény figyelembe vétele akkor mell6zhetd, ha a
szakvélemény hidnyossagai, hibai nem voltak orvosolhatoék, vagy az nem vezetett
eredményre és a szakvélemény melldzését megalapozott, kétségtelen tények tamasztjak ala.®

c) A szakvélemény megfeleld adattartalmanak kdvetelménye
A szakeért6tél meg kell kdvetelni mindazoknak az Osszehasonlitasi adatoknak és tényeknek
az ismertetését, amelyeknek jelentdségiik volt a szakértdi vélemény meghozatalandl és
amelyek sziikségesek a szakértéi vélemény helyességének ellenérzéséhez.” A véleménynél a
szakértdnek értékelni kell az esetleges kordbban lefolytatott vizsgalat adatait ¢és
megallapitasait. Kozolnie kell a birdsdggal azokat a részeredményeket is, amelyek alapjan a
kovetkeztetéseket kialakitotta.

d) A kovethetdség €s az ellendrizhetdség kdvetelménye
A szakértdi vélemény ,.ellendrzésének” sziikségességét a birdi gyakorlat vetette fel. Ez
azonban nem azt jelenti, hogy ellendrz0 szakértd Utjan torténjen meg a vélemény
helyességének kontrolldlasa. Ellendrzd szakértét ugyanis perrendtartdsunk nem ismer. A
Legfelsébb Birdsdg ramutatott, hogy ennek a hatékony bizonyitdsi eszkdznek a helyes
alkalmazasahoz az sziikséges, hogy a birdsag a véleménynek ne csak a végkodvetkeztetését,
hanem alapjait és indokait is részletesen ismerje. Ennélfogva a szakértétél meg kell

¥ LB. 1/1981.BKT-PKT-GKT allasfoglalasa
® BH2005. 147.
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kovetelni mindazoknak az adatoknak ¢és koriilményeknek az ismertetését, amelyek
jelentdsek voltak a szakértdi vélemény kialakitasanal, és amelyek alapjan a szakértdi
vélemény helytalld voltat ellendrizni lehet. A birdsag csak ilyen eljaras mellett juthat abba a
helyzetbe, hogy a szakértéi véleményt, mint bizonyitékot a Pp. 206. § (1) bekezdésének
keretében megnyugtatéan értékelhesse és mérlegelhesse (L.B. Pf. 111. 26 399/1967.)."°

Itt sziikséges megjegyezni azt is, hogy a ténymegallapitashoz sziikséges adatok
keletkezésének id6pontja, forrasanak megjelolése és visszakereshetdségre alkalmas
azonositojanak feltlintetése alapvetd kovetelmény. Ugyanis, ha az adatok valdsagtartalma
semmilyen formaban nem ellendrizhetd, akkor a szakvélemény nem lehet hiteles és nem
lehet aggéalytalan. Nem lehet aggalytalan egy vélemény akkor sem, ha annak megallapitasait
az ¢érdekelt felek nem tudjdk ellendrizni, mert példaul értékmeghatarozasnal egyetlen
szamitast nem tartalmaz. A szakértonek a szakvéleményében azokat a részeredményeket is
kozolni kell a birosaggal, amelyek alapjan a kovetkeztetéseket kialakitotta. A birdsag a
szakértdi vélemény helyességét csak a részeredmények ismeretében értékelheti. (BH 1980.
évi 8/287. sz. 11.)

1.3. A szakvélemény ellendrizhetosége
Az adott szakkérdésben a szakértdnek a tényallds megallapitdsahoz nyujtott segitsége sok
esetben egyet jelent azzal, hogy a dontéshozo szerv a szakvéleményt ab ovo elfogadva, arra
alapozza dontését, az tehat hatalmas, perdontd sullyal birhat. Elengedhetetlen ezért, hogy egy
jogallamban az eljarasok végkimenetelét ilyen mértékben befolydsold Osszetevore ne
vonatkozzon garancidk rendszere, azaz a nagyfoku feleldosséget felismerve azt sziikséges
valamiféle kontrollal ellensulyozni. Az ellendrzésnek ugyanis — szembenalld fél hidnyaban —
a szakértd esetében nincs meg a fentiekben vazolt természetes menete. [...] A felelosség
teriileteinek Osszevetéséhez visszanyulva annak még egy vonatkozasat szeretném kiemelni.
Mivel a szakértd szakmai szempontbdl a jelen rendszerben gyakorlatilag ellenOrizhetetlen,
ezért kiemelten fontos, hogy ebben a torékeny felallasban milyen mértékben érvényesiilnek a
felelosségre vonas egyéb lehetdségei. A jelenlegi eljardsok rendszerében a szakértonek az

eljarasra gyakorolt befolydsa nem jar a kontroll és a felelésségre vonas megfeleld
lehetéségével. 1

A szakértdk altal megallapitott tények mérlegelése sordn azonban a birdsdg nem rendelkezik
azon specialis szakismerettel, amely a ténymegallapitdsdhoz sziikséges. A szakvélemény
értékelése, illetve Dbizonyitékként rendelkezésre 4allo tobb, eltérd modszertana és
végkovetkeztetésli  szakvélemények ellentmondasainak felolddsa kiemelt nehézségbe
iitkozik.'”> A szeminarium résztveviinek egységes volt az az allaspontja, hogy a torvény
(kisajatitasi tv.) 9. §-anak a rendelkezései nem véltoztatnak azon a helyzeten, mely szerint a
kisajatitasi kartalanitdsi Osszeg meghatarozasa, a szakértdi vélemények {itkoztetése
valtozatlanul nehéz biroi feladat marad."® A felsébb birdsagi gyakorlat megkoveteli - egyfeldl
a blintetd és kozigazgatasi eljaras céljabol adodoan, masfeldl a polgari eljarasban a bizonyitas
elrendelése folytan - a szakértdi vélemények fogyatékossagainak teljes kort kikiiszobolését,

' Németh Janos - Kiss Daisy (szerk.): A Polgari Perrendtartas magyaréazata 1. (Complex Kiadé Bp. 2007.)

""" AJB-512/2013. szamu ombudsmani jelentés 9-11. oldal

"2 BH1999. 405., BH1999. 365, BDT2003.759., BDT2005.1119

" Magyar Biroképzé Akadémia: Osszefoglalo a kozigazgatasi tigyeket targyalo birdk szamara megtartott
kétnapos szeminarium kisajatitasi szekcidja munkajarol
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az egzakt szakértSi valaszok rendelkezésre allast.'"* Minden eljarasban lényeges (abszolut)
eljarasi szabalysértésnek mindsiil és megalapozatlansagot eredményez, ha a dontés hianyos,
ellentmondésos vagy bizonytalan szakvéleményen alapul.'> A Kuria kozzétett elvi dontésében
(EBH. 2005. 1359.) a korébbi allaspontot (EBH2002. 717.) modositva mondta ki, hogy az un.
szabad mérlegelési jog nem alkalmazhatod azokban a jogvitdkban, amelyek eldontése kiilonds
szakértelmet igényel, visszatérve ezzel a korabbi gyakorlathoz (BH. 1993. 683.) Mindezekbdl
adddodan a ténymegallapitas birdi mérlegelése korében sziikségszeriien keriilnek elétérbe azok

a szakvélemények, melyek vilagos moddszertan mellett, egzakt ¢és kategorikus véleményt
adnak.'®

Az igazsagiigyi szakértd koteles a szakértdi tevékenységeérdl, annak figyelemmel kisérése
céljabol nyilvantartast vezetni.'” A hatdsagi ellendrzés keretében az igazsagiigyi szakérté és a
tarsasag tevékenységét az igazsagiligyl szakértdi névjegyzéket vezetd hatdsag barmikor
megvizsgalhatja, és ennek soran bekérheti a szakértdi tevékenységrol vezetett nyilvantartast.'®
Megjegyzem, hogy kornyezetemben nem tudok olyan szakértérdl, akit valaha is
megkérdeztek volna arrél, hogy milyen szinvonalon végzi tevékenységét, vezet-e

nyilvantartast, beadja-e hataridore szakvéleményét, milyen dijjegyzéket alkalmaz.

. A modszertani levelek problémaja

Eloljaréban sziikséges megjegyezni, hogy az el6z6 pontban vazolt szakvélemény
ellendrizhetdségét a modszertani levelek nagymértékben elésegitenék. Allaspontom szerint
egy szakteriilet fejlettségét tobbek kozott nagymértékben az is meghatarozza, hogy milyen
szinti modellrendszerrel, illetve milyen mértékadd szakirodalmakra alapozott egységes
alapelvekkel rendelkezik. A szakmai, utmutatdkban megfogalmazott eljarasrendek
mindenekeldtt a tudomany €és a miiszaki fejloddés eredményeire tdmaszkodnak, éppen ezért
idonként feliilvizsgalatra szorulhatnak. Rendkiviil fontosnak gondolom, hogy az igazsagiigyi
szakértok olyan szemléletmod alapjan dolgozzanak és produkaljanak, hogy eredményeik
integralhatok legyenek, ilyen médon hozzajaruljanak az egységes alapelvek, illetve a szakmai
szempontrendszer ¢és az egységesen alkalmazhaté modellek kialakitdsahoz illetve
fejlodéséhez.

Mikozben minden szakmdban alapvetdnek tekintik az egységes szakmai szempontrendszer
szerinti szakmagyakorldst — példaul a mérnoki szakteriileteken a nemzeti szabvanyokban, az
igazsagszolgaltatasban pedig a birdsagi hatarozatokban, elvi allasfoglalasokban, kollégiumi
véleményekben testesiil meg az egységes szakmagyakorlds, — addig az igazsagiigyi
szakteriiletek tobbségében'’ eddig egyetlen érdemi 1épés sem tortént az egységes szakmai
alapelvek kidolgozasara. A Magyar Igazsagiligyi Szakértdi Kamara (tovabbiakban: MISZK)
elnoksége a szakértdi tevékenység egységes €s magas szinvonall ellatasa érdekében szakértdi
modszertani levelet ad ki. A modszertani levél kiadasat a MISZK és a szakértdi kamara
szakbizottsadgai, valamint a miniszter inditvanyozhatja. Az elndkség az inditvany alapjan a

'* BH 2010. 134. BH 1979. 225.

' dr. Grosz Tamas: A szakérti bizonyitas az egyes eljarasokban; Themis 2011. 12. szam 41-43.

' AJB-7766/2013. szami ombudsmani jelentés 11. oldal

'7°2005. évi XLVIL. torvény 12/A. § (1) bekezdés

'8 2005. évi XLVIL. torvény 19. § (2) bekezdés

" A 2005. évi XLVIIL. torvény 30/A § (1) bekezdése értelmében a MISZK elndksége a szakértdi tevékenység
egységes és magas szinvonalu ellatasa érdekében szakértéi modszertani levelet ad ki. Téjékoztatom, hogy
annak ellenére, hogy a szabalyozas 2009. oktober 1. napjatol hatalyos, a MISZK elndksége egyetlen
madszertani levelet sem fogadott el. XX-ISZF0/2944/2/2012. KIM tajékoztatd
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szakértdi modszertani levél kidolgozéasa érdekében a szakértdi modszertani levéllel érintett
igazsagligyi szakértdi szakteriiletre — néhany kivételével — a névjegyzékbe bejegyzett
szakértokbol allé nyolctagi bizottsdgot hiv Ossze. Tehat a modszertani levelet nem a
szakbizottsdg, hanem a szakteriiletre bejegyzett igazsagiigyi szakértokbol all6 nyolctagh
bizottsag hivatott kidolgozni.

Noha az igazsagiigyi szakértdi tevékenységrél alkotott torvény 30/A. paragrafusa a
modszertani levél keretében a szakértdi tevékenység egységes €s magas szinvonalu ellatasa
érdekében az egységes alapelvek kidolgozasara 0Osztonzi (kotelezi?) a kamarat, de a
torvénymodositas hatalyba 1épését kdvetden erre a mai napig nem keriilt sor. Hogy ,, miért is
nem keriilt sor eddig a modszertani levelek megalkotasara” cimii kérdésre adott lehetséges
valaszok bizonydra sokrétiieck, minden szakteriileten meg lehetnek a sajatos okai.
Véleményem szerint a modszertani levél néhany szakteriileten azért nem késziilt eddig, mert
példaul az ingatlanértékelés szakteriileten azok a tobbdiplomas, szakirdnyt méasoddiplomaval
rendelkezd mindsitett ingatlanszakértok, akik megtehették volna szakszerii javaslataikat nem
voltak és vannak abban a helyzetben, (nincsenek bejegyezve a névjegyzékbe) hogy érdemben
javasoljanak barmit is. Akik pedig abban a helyzetben voltak és vannak, hogy megtehették
volna javaslataikat, azok pedig nem voltak €és vannak azon a szakmai szinvonalon, hogy
hasznalhat6 javaslatokat dolgozzanak ki.

Mar 2007. év végén a Bird Képzé Akadémidn, a birdk, birdsagi vezetok részérdl is egyre
gyakrabban elhangzott az igény, hogy az egységesebb szakértdi miikddést tamogatd, a
szakmai alapszabalyokat lefekteté moddszertani utmutatok elkészitése torténjék meg.
wKivancsian varjuk, hogy megsziiletik-e és mikor az a kiilon jogszabaly, mely végre a
szakértdi vélemények vonatkozdsiban kovetelményeket fogalmaz meg.””’ Ez a jogszabaly a
mai napig nem készilt el.

Eurdpaban az egységes szakmai alapelvek, az alkalmazhatd6 modszertan és a szakvélemény
tartalmi elemei egyes szakterlileteken szakmai protokollokban, szakmai szabvanyokban
keriiltek meghatdrozasra. Példaul a vagyonértékelés szakteriileten az értékkelési szabvanyok,
egységes szakmai alapelvek az eurdpai értékeldi gyakorlatban mar tobb évvel ezel6tt
megfogalmazodtak, és hazdnkban is magyar forditasban ezek a szakirodalmak (pl. EVS 2003.
European Valuation Standards - Eurdpai Ertékelési Szabvanyok, RICS Red Book - Angol
értékbecslési alapelvek) megjelentek. Ennek ellenére az eurdpai értékelési standardok és
alapelvek egyetlen értékeléssel kapcsolatos szakteriileten sem keriiltek eldtérbe, a szabvanyok
ismeretét ¢és alkalmazasat eddig a jogalkotd az igazsagiligyi szakértOkre vonatkozdan nem
kovetelte meg. Ugyanakkor a nem igazsagiigyi szakteriileten torvényi kotelezettség az
ingatlanvagyon-értékeld szaméara az eurdpai értékelési szabvanyok ismerete.’! Az
ingatlanvagyon-értékeld ismeri és alkalmazza az EVS 2003 (European Valuation Standards -
Eurdpai  Ertékelési Normdk 2003) dltal meghatirozott fogalmakat, médszereket,
eljgrasokat.”” Az EVS alkalmazhatosagaval kapcsolatban koherencia zavar mutatkozik a
jogszabalyok kozott, mert mig az el6bb idézett jogszabalyok kdtelezik az ingatlanszakértét az
EVS ismeretére, addig példaul a kisajatitasi torvény meg sem emliti e nagyjelentdségii

* Magyar Biroképzé Akadémia: Osszefoglalé a kozigazgatasi iigyeket targyald birak szamara megtartott

kétnapos szeminarium kisajatitasi szekcioja munkajarél (2007. XI. 12-13.)

11993, évi LXXVIIL torvény 64/B. § (2) bekezdés b) pont szerint; [...] ,,az eurdpai értékelési normék altal
meghatarozott fogalmak, maodszerek, eljarasok alkalmazasaval, osszefliggd feladatokat latja el.”

2 26/2005. (VIIL 5.) TNM rendelet 1. szamt melléklete
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dokumentum alkalmazhatésagat. Példaul; ,,A Kuria megjegyzi, hogy a kisajatitott ingatlanért
jaro kartalanitas osszegét az osszehasonlito elemzés modszerével kell megallapitani, és a
Kstv. nem tette lehetove a 25/1997. (Ill.1.) PM szamu rendelet, az EVS 2003. modszertani
levél és mds egyéb, ingatlan értékelésre vonatkozo szabvdanyok alkalmazasat. "

A szakért6 legfobb felelossége €s kotelezettsége a valos tartalmu, szakirodalomra €s korszerti
tudasszintre alapozott szakvélemény eléterjesztése. Allaspontom szerint a tudoméany aktualis
allasat tiikrozo egységes szakmai kdvetelményekhez szorosan kothet a szabvanyok ismerete
¢s alkalmazédsa. Példaul a modszertani levelek tartalma egyértelmlien a szabvanyokra
alapozhatd. Egy birdsagi perben a kirendelt szakértd a szakértdi bizonyitds folyamatdban a
targyhoz tartoz6 szabvanyok alapelveit, utmutatasait és definicioit alkalmazva ndvelheti
hitelességét és a szabvany segithet abban is, hogy meggy0z0, egyértelmii valaszokat adjon a
feltett kérdésekre. Ha a birdsagnak szakértdi bizonyitds soran olyan kérdésben kell allast
foglalnia, amely a jogvita kritikus elemét képezi, akkor a joggyakorlat abbdl indul ki, hogy a
szakértonek kelld gondossaggal kell eljarnia, azaz a torvényt idézve "a tudomdny és a miiszaki
fejlodés eredményeinek felhasznalasaval készitett szakvéleménnyel segitse a ténydllds
megadllapitasat, a szakkérdés eldontését.” Tehat a tudomany és miszaki fejloddés elismert
eredményei szerint. De mit is tekinthetiink a tudomany és a miiszaki fejlddés eredményeinek,
illetve a korszerli szakmai ismereteknek amit aztdn a mindennapi szakmagyakorlds soran
hasznélni tudunk?

A szabvanyok elismert szervezet altal alkotott vagy jovahagyott, koézmegegyezéssel
elfogadott olyan miszaki (technikai) dokumentumok, amely tevékenységekre vagy azok
eredményeire vonatkozik, €s olyan altaldnos és ismételten alkalmazhatéo szabalyokat,
utmutatokat vagy jellemzoket tartalmaznak, amelyek alkalmazasaval a rendezéhatas az adott
feltételek kozott a legkedvezbb.”* A szabvanyok a tudomény és a miiszaki fejlédés olyan,
sz¢les korben elismert, letisztult eredményeit tiikrozik, amelyek mar atmentek a gyakorlatba
¢s altalanosan megkovetelhetdk, figyelemmel a tarsadalmi-gazdasagi adottsagokra is.
Rendkiviil fontos, hogy a térvény szerint a szabvanyok olyan dokumentumoknak tekinthetok,
amelyek ismételten alkalmazhatok és altalinosan megkovetelhetok, ebbdl kovetkezoen az
adott iddszakban megtestesitik az un. ,elvarhaté gondossag” szintjét. Ez a szint a bir6i

gyakorlat szdmara olyan egzakt mérce, melynek alapja - és a toretlen birosagi gyakorlat altal
is elfogadott formaja - altaldban a nemzeti, vagy nemzetkdzi szabvanyokban testesiil meg. A
birdsag tehat attekinti, hogy van-e olyan szabvany, amely valaszt adhat a vitatott kérdésre. Ha
ilyen létezik, akkor a szabvany eldirasait tekintik mérvadonak, annak ellenére, hogy a
szabvany alkalmazasa tobbnyire onkéntes.*” Példaul az értékelés szakteriileteken az értékelési
szabvanyok valamelyikének alkalmazasira vald kotelezés a legtobb Europai orszagban
fennall. Ezekben az orszagokban azok a szakértOk jelentik ma a ,,szakma cstcsat”, akik
ismerik a szakirodalmat és szakmailag védhetd szakvéleményeket adnak. Ismerik és
alkalmazzak példaul tobbek kozott a nemzetkodzi €s eurdpai értékelési szabvanyokat, példaul
az USPAP, EVS 2003, RICS Red Book, IVS IVSC stb.

Mint mar az elézéekben emlitettem, az aggélytalan szakvélemény szakteriilet-specifikus
kellékei minden szakteriileten kiilon hatarozhatok meg. A Pp. és a Be. kdzvetleniil ugyan nem

¥ Karia Kfv.II1.37.079/2013/5.szdmii eseti dontés
1995, évi XXVIIL. torvény a nemzeti szabvanyositasrol 4. § (1) bekezdés
¥ (Csirmaz Laszl6: Az aggalytalan szakvélemény tartalmi kovetelményei
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hivatkozik a modszertani levelekre, de tobb helyen is megkdveteli a szakértoktdl, hogy
definidljak (szakirodalom alapjan) az 4ltaluk hasznalt modszereket. Itt sziikséges
megjegyezni, hogy amig egy szakvéleményben nincs definidlva a szakértdi modszertan, addig
a szakvélemény az aggalytalansdg kovetelményeit a hianyossag okdn sem teljesiti.
Allaspontom szerint a jogalkot6 a modszertani levél megalkotasara valo kotelezéssel az
aggalymentesség szakteriilet-specifikus kovetelményeinek megfogalmazasanak igényét
igyekezett kifejezni. Ugyanis a kiilonboz6 szakteriiletek modszertani levelei nem tekinthetok
masnak, mint az aggdlymentesség szakmai kovetelmények minimum gytjteményének. A
birésagi honlapon® 16vé itéletek kozott az aggalymentességre valo hivatkozas soran 81
alkalommal keriil emlitésre a modszertani levél pedig eddig minddssze egyetlen szakteriileten
késziilt csak el a nagyjelentdségli dokumentum tervezete. A perekben méddszertani levelekre
torténd utalas fokeént az orvosi szakteriileteken viszonylag gyakran eléfordul és errdl a peres
felek is emlitést tesznek. Példaul ,,a mdsodfoku birosag az O.1.0.1. altal kiadott modszertani
levélre - az alperes érvelésével egyezoen, a fent kifejtetteket is alapul véve - tévesen
hivatkozott. [...]Emiatt a Legfelsobb Birosig a mdsodfoku birosag indokolasabol a
médszertani levélre utaldst mellézi. *’

Az alapveto jogok biztosa a modszertani levelek hianyat tobb jelentésében is szova tette.

A MISZK elndke valaszlevelében elismerte, hogy az Alapszabdlyban eldirt, a mddszertani
levelek kiaddsanak részletes szabalyairdl szold szabalyzat megalkotasanak eddig nem tett
eleget. Az Orszagos Igazsagiigylr Orvostani Intézet (tovabbiakban: OIOI) feladatai kozott
szerepelt a moddszertani utmutatok, modszertani levelek készitése, az egységes szakértoi
gyakorlat kialakitasa érdekében. A 20. sz. modszertani levél tervezete az OIOI Alapito
okiratanak atdolgozasat kovetden késziilt el, az atdolgozott alapitdé okirat is tartalmazta
azonban az iranyelvek ¢és moddszertani levelek kiadasat. Az OIOI a levelet felterjesztette, az
engedélyezés azonban szamara ismeretlen okok miatt nem fejez6dott be. A modszertani
levelek az Isztv. 30/D. § értelmében a szakérté szamara, tevékenysége ellatdsa soran
Gtmutatasul szolgalnak. Igy azok a targykor jogi szabalyozasanak a részét képezik. Minderre
tekintettel megallapitottam, hogy a 20. sz. modszertani levél alkalmazhatosdaganak elvi hianya
[...] az Alaptorvényben deklaralt a jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kévetelményével
és a tisztességes eljdrdshoz vald joggal dsszefiiggésben visszdssagot okoz. ™

Sziikség lenne a pszichologus szakérdi tevékenység szakmai protokolljanak kialakitasara
annak érdekében is, hogy a jogalkalmazdok egységes szakmai standardok, eljarasrend alapjan
késziilt pszichologiai szakvéleményre tudjanak tamaszkodni munkéjuk sordn. Kiilonds
tekintettel fontos ez a garancidlisnak is tekinthetd elem a gyermek- és fiatalkoruakat érintd
eljarasok sordn. A modszertani utmutatd, szakmai protokoll hidnya veszélyeztetheti a
tisztességes eljarashoz és a gyermek gondoskodéshoz és védelemhez vald jogdnak
érvényesiilését.”

Nagyon fontosnak vélem megemliteni, hogy a szakértdi mddszertani levél a kirendeldnek
tajékoztatasul, a szakértdnek a tevékenysége ellatasa soran irdnymutatasul szolgal. Ha a
szakértd a szakértdi modszertani levélben foglaltaktol eltér, azt a szakvéleményben meg kell

http://www.birosag.hu/ugyfelkapcsolati-portal/anonim-hatarozatok-tara
7 LB. Mfv.1.10.916/2010/3. szdm eseti dontés

¥ AJB-512/2013. szamu jelentés 5-14. oldal

 AJB-7766/2013. szamu jelentés 18. oldal
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indokolnia.”® Az igazsagiigyi szakértéi tevékenység szakmai protokolljainak kialakitasa igen
fontos lenne azért is, hogy a jogalkalmazdok egységes szakmai standardok, eljarasrend alapjan
késziilt szakvéleményre tudjanak tamaszkodni munkdjuk sordn. A moddszertani levelek
megalkotasanak alapvetd feltétele az, hogy az azonos szakteriiletek — példaul az Gsszes
értékelési tevékenységgel Osszefliggd szakteriiletek — a kompetencia rendeletben egységes
szabalyozast nyerjen. Most ugyanis egy-egy szakteriileti lista annyira szertedgazd és
inhomogén hogy taldn reménytelennek latszik a minden szaktertiletre kiterjeszthetd egységes
modszertani elvek meghatarozasa.

Tehat a torvényben emlitett szabalyt figyelembe véve alldspontom szerint nem lehet
aggalymentes az a szakvélemény, amely a moddszertani levélben meghatarozottaktol
lényegesen eltér, illetve annak irdnymutatasait teljes mértékben mellézi. Azt gondolom, hogy
az aggalymentesség egyik fontos eleme lehet a szakértéi moddszertani levélben foglaltak
alapulvétele. Na de, addig, mig nincs egy szakterlileten moddszertani levél, addig sem a
kirendelonek, sem a szakértének nincs mit alapul venni. A fentieket figyelembe véve
rendkiviil fontos és siirgetd lenne a moddszertani levelek mielébbi megalkotdsa, minden
érintett szakteriilet alapvetd érdekének tekintve azt.

Osszegzés

A fentiekben a szakértd szemlélete alapjan igyekeztem 0sszegylijteni az aggalytalan szakértoi
vélemény kritériumait, illetve a modszertani levelek megalkotasaval 6sszefliggd problémakat
igyekeztem vazolni. ,,4z, hogy a szakérto altal készitett szakvelemény mennyire képes kozel
vinni az igazsaghoz, csak részben fiigg a szakértotol, az viszont, hogy szakvéleménye mennyire
hasznalhato az itélkezésben, szinte minden esetben a szakérto ratermettségen all, vagy bukik.”
3! Ehhez hozzd tenném azt, hogy rdadasul addig, amig az egységes szakmagyakorlds
alapelvei, a szakterlilet egységes szempontrendszere, modszertani megalapozottsdga ¢és a
szakvéleménnyel kapcsolatos alapvetdé elvardsok nincsenek megfogalmazva, addig a
jogbiztonsag bizonyos fokig csorbat szenvedhet A korszerli szakmai tudds folyamatos
fejlesztése, a szakteriilet mind siriibben megjuld szakirodalmaval torténd lépéstartas
alapvetd kovetelménynek szadmit. Azt gondolom, hogy a téma kapcsan nem lehet eléggé
hangstilyozni a szakteriileti modszertani levelek kidolgozasanak fontossagat, melynek megléte
mind a szakérték, mind pedig a kirendeldk szdmara igen nagy segitséget jelentene. A jelenlegi
rendszerben a modszertani levelek hidnya kovetkeztében a szakértd szakmai szempontbol
gyakorlatilag teljes mértékben ellendrizhetetlen, eldéidézve ezzel mindazokat a
kovetkezményeket, amelyek az igazsagligyi szakértés szakmai szinvonalaval kapcsolatban az
ombudsmani jelentések megemlitenek. A modszertani levelek hidnya szdmos esetben
elésegitette az etikai ligyek meginditasat rombolva ezzel a szakmaba vetett kdozbizalmat.

Valoban nagy sziikség lenne minden szakteriileten a médszertani levelek megalkotasara, amit
mar tobb el6z0 irasomban is kifejtettem. Ez az igény tobb éve napirenden van és mégsem
tortént eddig semmi. Ez a hianyossdg a kamara és a szakértdi kar részérél semmivel nem
magyarazhato és tobb mint felelétlenség. Es nem elsésorban a szakértdknek lenne csak
szilkséges a modszertani levél, hanem a kirendeldnek nytjtana tomor, egzakt formaban
(néhany oldalon) alapvetd tajékoztatast abban a tekintetben, hogy szakmai szempontbdl mikor

%°2005. XLVIL évi szaktorvény 30/D. § ,
3! Banyai Istvan: Mit6l ,rossz” egy szakvélemény? (Mérmnok Ujsag 2008. 12. sz. 28-31. 0.)
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aggalytalan egy szakértdi vélemény. Ennek hidnyaban ki-ki a sajat belatasa szerint donti el,
hogy mikor fogadhato el szakmai szempontbdl példaul az itélet alapjanak egy szakvélemény.

2009.10. 01. idéponttol torvény kotelezi a kamarat a korabbi szakértdi modszertani levelek
feliilvizsgalatara és - azokon a szakteriileteken, melyeken a torvény nem zarja ki - annak
megalkotasara. Teljes mértékben érthetetlen, hogy azon a szakteriileten, ahol kiilonbozo
hatésagi kirendelések folytan évente tobb ezer ingatlan-értékbecslési szakvélemény
elkészitésére jelentkezik igény, és az egyik legkritikusabb pontja a kisajatitasi eljarasoknak is,
ott egységes ingatlanértékeldi szakmai szempontok, alapvetd iranyelvek mindeddig nem
keriiltek kidolgozasra. Az ingatlan szakteriilet szakmai szinvonalat mi sem jellemzi jobban,
mint az a semmivel nem céafolhatd tény, hogy a szakmagyakorlds egységes alapelveit,
egységes szempontrendszerét, modszertani megalapozottsagat €és a szakvéleménnyel
kapcsolatos alapvetd elvarasokat nem a szakma, hanem kollégiumi allasfoglalasokban,*
illetve birdsagi hatarozatokban a birak voltak kénytelenek megfogalmazni.™

Az ombudsmani jelentés tobbek kozott megallapitja, hogy ,,a szakértd szakmai szempontbol a
jelen rendszerben gyakorlatilag ellendrizhetetlen” Tébbek kozott ez is rdmutat arra, hogy a
szakértok szakmai kontrolljdnak megteremtése megkeriilhetetlen, mert demokratikus
jogallamban egyetlen szakmai tevékenység sem maradhat ellendrzés nélkiil. Allaspontom
szerint talan érdemes lenne az eldzdekben idézett torvényi rendelkezésnek érvényt szerezni,
mely szerint ,,a hatosagi ellendrzés keretében az igazsagiigyi szakérté és a tarsasag
tevékenységet az igazsagiigyi szakértoi névjegyzéket vezeto hatosag barmikor megvizsgalhatja
és ennek soran bekérheti a szakertoi tevékenységrol vezetett nyilvantartast.”

Javaslom, hogy minden igazsagiligyi szakértének legyen kotelezd egy erre kialakitott
internetes feliiletre a szakért6i tevékenységrél vezetett nyilvantartasat évenként feltolteni. igy
lehetoség lenne a tobb szempontu ellenérzésre — kiemelten a hataridok betartasanak
ellenérzésére — ¢és a statisztika alapjan vilagos kép jelenne meg arrdl is, hogy egy-egy
szakteriileten évenként milyen mennyiségli szakvélemény késziil.

Talan lehet bizni abban, hogy a fentebb vazolt problémak korében is valtozas fog
bekovetkezni, azaz az eddiginél fokozottabban eldtérbe keriil a szakértéi miikodés és a
szaktudas kontrollja, illetve a szakértelem és a magas szintli szaktudds, melynek
igénybevételével minél elébb megalkotdsra kerililhetnek a modszertani levelek. ,,Az
igazsagligyi szakértéi tevékenység atfogd, komplex szemléletmodu vizsgéalata és annak
megujitasa sziikséges, tobbek kozott abbol a célbdl, hogy a birdsagi eljardsok iddszerli
befejezése biztosithato legyen.”*

Csirmaz Laszl6
igazsagiigyi szakértd

2 Ppéldaul 16/2010. (X1.8.) Kozigazgatasi Kollégium vélemény a kisajatitdsi kartalanitis Osszegének

megallapitdsaval és a kisajatitasi perekkel kapcsolatos egyes kérdésekrdl. Tovabba KK. 30. Ingatlan
kisajatitdsa esetén a megszint haszonélvezeti jog értékének megallapitdsanal figyelembe veendd
koriilmények

> Példaul BH 2005/147. A szakértdi bizonyitasra hosszii évek ota egységesen érvényesiild biroi gyakorlat
szerint a szakvéleménnyel szemben tadmasztott alapveté kovetelmény, hogy azt a birdsdg ne csak a
végkovetkeztetésében ismerje, hanem alapjaiban és részletes indokaiban is. Emiatt a szakértotél meg kell
kovetelni mindazoknak az 6sszehasonlitd adatoknak és tényeknek az ismertetését, amelyek kozrehatottak a
szakértdi vélemény kialakitasanal és amelyeknél fogva a szakértdi vélemény helyessége ellendrizheto.

* AJB-7766/2013. szamt ombudsmani jelentés 16. oldal
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